









































































































































































定訳のように「誤った訴えにより誰からも税を徴収したならば（if I have taken





















































来が罪人の悔い改めを目的としている（oujk ejlhvluqa kalevsai dikaivou"























































































































































































一見唐突な「人の子」の登場の故に，ルカ19:10 h\lqen ga;r oJ uiJo;" tou'








ものを探さず（to; ajpolwlo;" oujk ejzhthvsate），かえって，力ずくと暴力で彼ら
を支配した。」（エゼキエル34:2－4）と宣言する。その結果としてのイスラエ
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[Abstract in English]
The Gospel and Society in Zacchaeus Episode
(Luke 19:1–10)
T. Kobayashi
In response to some important studies devoted to the sociological significance of the
Lucan message, this essay explores the multi-dimensional meanings of the Zacchaeus
Episode by focusing on the literal, socio-cultural, and ideological dimensions of its
meaning. It will argue that a sociological reading of the text has to be supplemented by
a literary reading that pays attention both to its own context in Luke’s Gospel and to
its intertextual relations to the OT as well as to other early Jewish literature.
Zacchaeus’ announcement at 19:6 is voiced in order to protect the honor of Jesus the
guest who acts as the host of the eschatological banquet and is the messianic shepherd
who restores the lost people of God. As to the meaning of 19:8, it will be argued (1) that
the declaration of Zacchaeus at Luke 19:8 is a fruit of his metanoia that signifies his
return to the covenantal God, and (2) that his (intended) deed provides a model for the
ethic of the kingdom of God that embodies the good news for the poor. The text of the
Scripture is not merely a textbook for piety, but it also provides a model for the followers
of Christ who live in a society needing restoration.
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〔日本語要約〕
ザアカイのエピソード（ルカ19:1－10）
における福音と社会
小　林　高　徳
最近ルカ福音書の社会学的研究の成果が発表されている。拙論は，ザアカイ
のエピソード（ルカ19:1－10）の社会学的研究を評価しつつ，テクストの文学
的，社会的文化的，イデオロギー的諸側面に光りを当てた，テクストの多面的
な意味の可能性を示すことを目的とする。
ルカ19:8のザアカイの宣言は，彼を終末的な神の祝宴に彼を導き入れたイエ
スの名誉を弁護するためであり，神の羊を回復するために失われた羊を探求す
るメシアとしての「人の子」による救いの到来という文脈の中で，発せられた。
その意味については，盧それが，ザアカイの契約の神への回帰を意味する
metanoiaの成果であること，また，盪ザアカイの宣言に示された行為は，貧し
いものの福音を体現する，神の国における倫理の模範を示すものであることが
主張される。聖書のテクストは，単なる敬虔のための教科書にとどまらず，回
復される必要がある社会にあってキリストに従って生きることの模範をも提供
してくれる。
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